Schlußfolgerungen und Empfehlungen 
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t schwachstellen der ZOPP 

Die ZOPP hat die Entwicklungsplanung aus technokratischer oder ökonomistischer 
Perspektivenverengung gelöst. Durch die Verbindung von planungslogischen, päd¬ 
agogischen und partizipativen Elementen entstehen Ergebnisse, die umfassender als 
bisher über die konstituierenden Bestandteile eines Projekts informieren - die sich aber 
andererseits nicht ohne weiteres in das Korsett einer Wirkungskontrolle durch Zählen 
Messen und Wiegen pressen lassen. Gerade aus dieser Sicht ist die von einigen Stel¬ 
len geäußerte Absicht nach Formalisierung und Uniformierung von Planung, Durchfüh¬ 
rung und Erfolgskontrolle der Vorhaben abzulehnen, weil die ursprünglich angestrebte 
Horizonterweiterung dem zum Opfer fiele. 

Trotz aller Differenzen im Detail konstatieren die meisten Autoren, daß sich durch die 
Entwicklung und Anwendung der ZOPP die Entwicklungsplanung verbessert hat. 
Gleichzeitig ist aber festzuhalten, daß ZOPP wesentliche Mängel aufweist, die nicht nur 
in der Anwendung, sondern auch in Schwachstellen des Verfahrens und den Rah- 
menbedingungen der Planung selbst begründet sind, Die Empfehlungen beschränken 
sich daher nicht nur auf Modifikationen und Ergänzungen der Methode, sondern 
schließen Forderungen an die politische Ebene mit ein. 


Die Kritik an ZOPP macht sich vorwiegend an den folgenden Punkten fest: 


ZOPP ist unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht ersetzbar; 
* ZOPP wird falsch angewandt; 

ZOPP hat methodische Schwächen. 


1 * a hmenbedingungen und Annahmen der Entwicklungsplanung 

JJj^ogewandte Planungsverfahren kann nicht für Mängel der eH^'.'Ck^ngspolit^ 
E5 Kooperation verantwortlich gemacht werden, die außerhalb d ® s ^ anh riinQun _ 

liegen. Damit sind zwar auch die makroökonomischen Rahmenbe^ngurv 

d die Grundannahmen für einen Projekterfolg gemeint, insbeso 
en der E Z allgemein, in die die Planung eingebettet ist. 








h n o D ajte" der PPÜ eine Hilfestellung, die es eria„K, 
70PP bietet mit der ‘ An " a []^ öll *^ irku nqen aut die Realisierung einzelner Prnmki' 
Rahmenbedingungen A * zu erfassen Doch wird diese Konstruktion 

Komponenten oder des au( externe Einflüsse zu delegieren; i 

dazu benutzt, eigene WwWj«> rtl ^ n Losung das Vorhaben selbst angehen m L 
—'*n allzu schnell Problem ■ _ Qch sjnd die Kond j, jon en der Planung selbst 
Spalte verbannt, vvicrwy j 


es 

muftte, m 


werden 
diese S: 

länniirhe Vorgaben die Ursache für mangelhafte Planungsergebnisse- 

Oft sind unzulängliche « ^ mit Rücksicht aut politische Sensibilitäten beid Pr 

Werden m R eQ'erungs formu f )ert die v0n den Proiektverantworlliehen vor Ort , u 
Partner schwammige - ■* ^ dann einen 0eitrag zur Verdeutlichung der Ge- 

präzisieren sind, der p| anu ng Beteiligten auch so gewünschi 

9,n H S ?n tt Äi.rmml" .doch oft dazu, daß konkurrierenden Ziele nicht be' 
m& Und auf der Planungsebene eine der politischen Formel ebenbürtige 

Siqunq* erzielt wird Niemand weiß dann hinterher, ob sich dahinter eine 
ÄShdalma Doppelstrategte oder ein laute, Kompromiß verbirgt Anderseits 
!S,e.n durch die voraesebnebenen Schritle des Aultragsuertahrens zwischen BMZ 
mn Durchführungsinstitutionen die Ziele und wesentlichen Bestandteile des zukunfti- 
aen Vorhabens bereits so wen festgelegt, daß Planungsworkshops vor Ort nicht selten 
den Charakter von Alibiveranstaltungen annehmen Schließlich muß auf die geringe 
Verbindlichkeit der Entwicklungsplanung in den Partnerländern hingewiesen werden; 
Dort wundert es niemand, wenn Plane zum Zeitpunki der Publikation bereits Makulatur 
sind. Doch muß das Fehlen spürbarer Reaktionen der deutschen Seite bei Nichtein¬ 
haltung der Ranvorgaben ein entsprechendes Verhalten der Partner nicht geradezu 
herausfordern? 


Diesen generellen Schwierigkeiten deutscher EZ sind andere Planungsverfahren in 
gleichem Maß unterworfen, ZOPP wird in diesem Zusammenhang vor allem deswegen 
kritisiert weil es den Anspruch erhebt, von den Rahmenbedingungen nicht zu abstra¬ 
hieren, sondern diese explizit einzubeziehen - wie wir dargestellt haben, wird dieser 
Anspruch nur unzureichend eingelöst. 


1.2 Anwendungsprobleme 

in vielen Ptanungsworkshops entsteht der Eindruck, als löse ZOPP den Anspruch 

einer umfassenden Planung ein • was der Methode aber mehr aufbürdet, als sie 

wc,nen kann Alternative und komplementäre Planungsinstrumente sind 

Prnteirtman^l'l rderil f h ' Doch die Einbindung von ZOPP in das umfassende 

dip vrrkc.hr3fc men ! Sy ^ tem ' der Aufwand ' der im Vergleich zu anderen Methoden um 

mittlerweite T d und das Ausmaß - in dem die ZOPP-Terminologie 

zentrale Rolle (2r w ^ va ' u,erun 9 und Ertolgskontrolle durchsetzt, verstärken die 

41 e^en?eL Pr T de J n der 52 und machen da " Einbezug anderer 
anungseiemente oder alternativer Methoden schwierig. 

Klagen die^Moderstnrlr! --^ dung verb undenen Probleme wird häufig vorge- 
zubilden Sicher könnten manrlf 8 n d en E *P er1en und Partnerfachkräfte besser aus¬ 
mehr an der Ranunn Betmiimf geschildef1en Fehler vermieden werden, wenn 
/v'j/den o*e Forderung nar? »« / erfabren beherrschten oder kreativer an wenden 
öung läßt sich alerdinas nur JP L?l«!i die )ewei, '9 en Umstände angepaßten Anwen- 
vch * n Prokrustesbett Om p,r,.u rkt,cb en, wenn die ZOPP wieder aus dem bürokrafi- 

oiektmanagementsystems herausgelöst wird 


1.3 


H/tethodlsche Schwächen 


7nP P will bewußt die komplexe Realität der EZ so weit r»*, ,■ 

S Experten die wesentlichen Probleme erfassen^ ^22212! £ 

Snnen Diese Reduktion von Komplexität ist ein ^nterho H Ä Q r öq,lchV ' !,,,,n P'an«n 

horniertem, fachspezifischem Scheuklappendenken SdLm S' 

Slstischen Haltung daß jede Planung ohnehin für den Pan7erÄ' r 
l 0 pp. S pezifische Reduktion von Komplexität hat aiierdinnfT '** ^ 

Mehrdimensionale Beziehungen, die in den U^Wirk^SL^ Nach '*' ** 
des Zentralproblems etc nicht abgebildet werden könnenS'm*hT, , SS ib,ertufl 9 
«erden. Auch eine unterschiedliche Gewichtung der h ° 3nerl5Ch ^ftt 

Sems ist mittels de, ZOPP-Me.hode bishe, Xe, *"• 

würde abe, der Alternativendiskussion die entscheidenden Hin” s j V aZUXE 

gestaltunq geben. e,se ,ur dl * p mjekt- 


kui ww" v ^ t - 11 ljuc,l| ayuof^eiTsqrenzen in der interim 

Zusammenarbeit, weil in anderen Kulturen andere Wertesysteme gelten verknünS 
statt unilaterales kausales Denken. Synthese statt zergliedernde Analyse mSjSSh 
strukturierte Meinungsbildung statt gruppendynamische Harmonie verdeckte statt 
offene Austragung von Konflikten etc. 


Diese methodische Problematik der begrenzten Übertragbarkeit von ZOPP auf enden» 
Kulturen ist auch eine der Wurzeln der mangelnden Einbeziehung der Zieigrupoen n 
die ZOPP. Ein wesentliches Hindernis für deren Beteiligung am Planungsprozeß egt 
sicherlich in den hierarchischen oder undemokratischen gesellschaftlichen Verhältnis¬ 
sen in vielen Entwicklungsländern. So sind die Umstände, unter denen Vertreter der 
Betroffenen - die ja keine Gruppen mit identischen Interessen sind - auegewahit ,ver 
den, oft nicht klar Selbsternannte "Fürsprecher' aus den Reihen der nationaler- und 
ausländischen Fachkräfte repräsentieren nur manchmal außer hren eigener juch 
Bedürfnisse der Zielgruppen. ZOPP bietet als ein korrektives Element die 3 ete>i>gten- 
analyse an, die meist vorgeschaltet wird und in aller Regel aufgesetzt .virkt 


Der Team- und Workshop-Ansatz erlaubt im Prinzip dl« Hinzuziehung aller Betejkgf^- 
gruppen Ooch das Verfahren selbst grenzt aufgrund eines wesent ichen 
■ der bereits genannten Verschriftlichung des Dialogs' d ' e d ®® yj* 

Unkundigen aus Selbst wenn eigens *n- 

"Übersetzer" Kommunikation und die schriftli^e ^ paourtgsoro- 

alphabeten ermöglichen, sind Transparenz und > sc 



Plan 


_ Haniber hinaus einer flexiblen und prozeßorientierte 

förderlich 

h n<M»ione(e Maßnahmen der umfassende Charakter mit Atta. 
Der ZOPP so» le d, i rC ft anommen werden. Dazu gehört die Beendigung des exzessiv^ 

und die stärkere Onenke.ung auf eine projektbon,* 
Einsatzes etderne' 0 , ese wie de,um ist darauf abzustimmen, ob bot den Trä 

tende permanente ^ 9 $ p)anungsme thoden zur Anwendung kommen, an die 

gern def h ^ n / n gesehene Demente der ZOPP "angehängt" werden können. a 8 

. rilP Notwendigkeit einer Verbesserung der Information über alternative 
Hinzu kommt die S p e2i f, SC he Problemsituationen angepaßt sind: Das könnrm 

WaW XÄen Z NuSn-Kosten-Analysen sein; aber auch NutzwertanaS 
rSr^-ösenden Aulgaben). Zielbeziehungsuntersuchungen (bei kon!lig ie . 
Snen Vorstellungen). Plan- und Rollenspiele (tur die Simulation möglicher Interes- 
^enkonstellationen) sowie Produktpfadanalysen (für die Ermittlung quantitativ meßba- 
n Nutten tur bestimmte Zielgruppen) etc. sind bei Bedarf zusätzlich heranzuziehen 
Es sollte auf jeden Fall der Eindruck vermieden werden, das Ergebnis einer ZOPP sei 


der Weisheit letzter Schluß 


Angesichts der von westlichen Planern (und einer großen Anzahl der Partnerfachkräfte) 
verinnerlichten Wertvorstellungen wäre der Versuch einer Änderung des Verfahrens für 
den expliziten Einsatz unter anderen sozio-kulturellen Rahmenbedingungen sicherlich 
ein aussichtsloses und wegen des notwendigen interkulturellen Dialogs auch nicht an¬ 
zustrebendes Unterfangen. Gefragt ist aber das Eingeständnis, daß die für uns gülti¬ 
gen Maßstäbe nicht anderen Kulturen unterstellt werden können, und daß andere Kul¬ 
turen über Rationalitäten verfügen, die eventuell uns unbekannte Potentiale aufweisen 
(vgl. die Beispiele Japan und Fernost). Ansatzpunkt dafür könnte die angestrebte ge¬ 
zieltere Fortbildung der Experten auf dem Gebiet der sozio-kulturellen Dimensionen 
sein. 


Beteiligung von Betroffenen ist sicherlich eines der schwierigsten Kapitel der Planung. 
ZOPP beansprucht für sich, ein partizipatives Planungsverfahren zu sein und liefert 
ß U H h ÜUf dann Lösungen", w enn alle Betroffenen Erfahrungen, Wissen, Potentiale und 
Bedürfnisse in den Planungsprozeß einbringen können. Diesem Anspruch kommt man 
z*ar urch Maßnahmen wie Rollenspiele, Aktionsforschung, modifizierte Dorf-Work- 
ürt?iü?i a U » S ,! V Ü a , ®' n 9 e| öst wird er aber nur, wenn Mechanismen und Institutionen zur 
eben und nAhfl ^! e p i? en exis, * eren ' ls< da 9®gert unter bestimmten gesellschaftli- 
sollte auf anri l Jf6wlrt f l ahmenbedin9un9en ihre Bet ®'l<gung erschwert oder unmöglich, 
zuveransüüten Vertahren Zürück 9egriffen werden, anstatt einen - Partizipationszirkus” 

len vorgeschlaQen U n«? s ® run 9 Beteiligtenanalyse der Einsatz von Rollenspie- 
träge 2 ur Aufhe^lungvon GmlnLn^ hbare Ent1remdun gseffekt könnte wesentliche Bej- 
die Einbeziehung von p/*nlA P ^ en '!? eressen oder -potentialen leisten. Des weiteren ist 
Optionen (Alternativenanai^ni^ e Aif e H^ bar * zum Beis P iel be ' der Simulation möglicher 

n- wenige andere Methoden iÄXÄÄ^" Werde "' " 


analyse als Konlroll.nstrument der anderen TeilanalyseJ Werte^?rd 
die Zielbeziehungsanalyse einzuführen und mehrdlmenshna*Z? ^schlagen, 
s en Indikatoren sollen auch qualitativer Natur sein dürfen d £ ,ayttMw zuzulas- 
lion der Planung auf leicht meßbare, aber möoliche^iiTi ®'? 8 un2u,ä «'ge Re- 
—hindern. Die Entscheidungsverlahren (zum Beisoie dii a5 Van,e Er9ebn,sse 


duktion der Planung auf leicht meßbare, aber möoliche^i«! ? e un2ul *M'ge Re- 
7 u verhindern Die Entscheidungsverfahren (zum ßSisoie dii 6 A5 Van,e Er9ebn ' sse 

Äön beSSe ' d ° kUmen,ier ’ W< " aan - um d * Entbbhbtdun^p^SJJS^l 


Die umfassendste Forderung ist die nach stringenter Orientier..™ h- ... 

aus den Partnerländern, das heißt, daß entsprechend dem PiiSÄJlÄ J ac Di age 

Methode. Bausteine aus dieser oder auch andere Planunqsvertahr 9 ™^.^ Z0PP * 

Damit wird sicher der Akzent der Partnerorient.erung weten 

hat die Verwirklichung dieser Forderung erhebliche "Z*" 9 * 

managemeni. die Wirkun9Skonuolle ' die Ausbildung von Modw^uÄSSS 


sozioökonomische Studien „um Beispi .IfWwÄKK; 
durch die Beachtung bereits existierender sozielogischer. ethnologischer od£«£ 
nomischer Untersuchungen zu Projektregion und geschichte »ertässert «erden S 
engem Zusammenhang damit steht die Durchführung von Dort-ZOPP, die schon ein 
Teil des formalen Planungsprozesses sind. Eine Reihe von Autoren plädiert dafür den 
ZOPP-Planungsworkshop mit der Alternativenanalyse zu unterbrechen, um an dieser 
Stelle die einzelnen Optionen besser prüfen zu können. 


3 Fazit 

Die einzelnen Beiträge beleuchten schlaglichtartig einzelne Aspekte der ZOPP. Eine 
sysfemaf/sche wissenschaftliche Beschäftigung mit der Methode, ihrer Anwendung 
und ihren Ergebnissen steht noch aus. Dieses Buch ist ein erster Versuch in diese 
Richtung und macht vorsichtige Vorschläge zu einer Veränderung der ZOPP. 


Um den Anspruch einer angepaßten Entwicklungsplanung einzulösen, reicht es rvcnt 
aus, ZOPP anwenden zu können. Es müssen daneben sowohl andere Planungs¬ 
methoden beherrscht werden als auch umfassende (Projekt-) M a n a g€menmenmnisse 
vorliegen. Und nicht zuletzt ist Verständnis für andersartige DjjstuMu 
erforderlich, gerade in einer Zeit, in der die Dominanz westlicher ($t heif , 

und Gesellschaftsentwürfe allzu augenfällig ist. Entwlck,u '[ ,98Z, i^ en Wlf au # vernetztes 
unilateraler Prozeß, und gerade in der Entwicklungsplanung können wir auf ve 

und ganzheitliches Denken nicht verzichten. 
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